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Zusammenfassung

Wie mussten die britischen und deutschen Steuer- und Sozialleistungssysteme verandert
werden, damit sich der Arbeitsmarkt der alternden Gesellschaft anpassen kann? Wie kén-
nen die Steuer- und Sozialleistungssysteme zu einem Beschaftigungsanstieg durch
Senkung der Langzeitarbeitslosigkeit, Reduktion des vorgezogenen Ruhestands und
Steigerung der Arbeitsmarktbeteiligung von Frauen beitragen? In unserer vergleichen-
den deutsch-britischen Untersuchung stehen diese wichtigen politischen Fragen im
Mittelpunkt, wobei wir an zwei empirischen Ausgangspunkten ansetzen:

. Anders als in der 6ffentlichen Debatte haufig angenommen, ist das Niveau der
gesamten Lohnersatzleistungen bei Arbeitslosigkeit in beiden Ladndern dhnlich; die
Férderung von Erwerbstatigkeit macht jedoch bei den Briten eine
Arbeitsmarktbeteiligung fur die Zielgruppen attraktiver.

. Die Lohne alterer Beschaftigter sind in Deutschland wegen der Bedeutung der
Betriebszugehorigkeit bei der Lohnentwicklung (,,Senioritatsentlohnung”) weniger
flexibel als in GroBbritannien; dementsprechend unterscheiden sich die
Beschaftigungsquoten Alterer in den beiden Landern.

Ausgehend von den oben genannten Gegebenheiten, berlcksichtigen unsere landerspe-
zifischen Mikrosimulations-Modelle die Reaktion des Arbeitskrafteangebots. Die
Einfihrung von Lohnsubventionen nach britischem Vorbild in Deutschland hatte nach
unseren Simulationsergebnissen zur Folge:

. Die Erwerbsbeteiligung Alleinstehender wirde zwar um rund 100.000 zunehmen,
das Arbeitskrafteangebot von Mannern und Frauen in Paarhaushalten aber um
etwa 70.000 sinken wirde. Die Reform ware mit fiskalischen Kosten von netto rund
11 Mrd. Euro (7,2 Mrd. Pfund) jahrlich verbunden.
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. Eine bloBe Ubernahme des britischen Modells der Férderung von Erwerbstatigkeit
ohne weitere Anderungen der Steuer- und Sozialleistungssysteme héatte daher
keine positive Gesamtwirkung.

Dartber hinaus wird auch die optimale Ausgestaltung der deutschen und britischen
Steuer- und Sozialleistungssysteme nach den Kriterien Gerechtigkeit und Effizienz unter-
sucht. Die Forderung von Erwerbstatigkeit durch den Staat, die auf die Verbesserung
finanzieller Anreize fur Niedrigverdiener durch ein ausreichendes Einkommen nach
Aufnahme einer Arbeit gerichtet ist, hat nicht nur die gewlnschten positiven
Arbeitsmarkteffekte, sondern moéglicherweise auch ungewollte Wohlfahrtseffekte. Durch
die staatliche Foérderung von Beziehern geringer Einkommen kann das gesamte
Arbeitsangebot eingeschrankt werden, wodurch zusatzliche Kosten fiur die 6ffentlichen
Haushalte entstehen. Aus unserer Analyse dieser Wechselbeziehungen, die sich auf allein-
stehende Mutter als der Hauptzielgruppe der Férderung von Erwerbstatigkeit konzen-
triert, gewinnen wir zwei wichtige Ergebnisse:

. Die derzeitigen Steuer- und Sozialleistungssysteme beider Lander, die keine negati-
ven Grenzsteuersatze vorsehen, sind nur dann optimal, wenn die Gesellschaft das
Wohlergehen nicht erwerbstatiger alleinerziehender Frauen relativ zu erwerbstati-
gen alleinerziehender Frauen starker gewichtet.

. Sowohl in GroBbritannien wie in Deutschland waren bei einer starken Praferenz fur
die Erwerbstatigkeit alleinerziehender Mutter Lohnsubventionen mit negativen
Grenzsteuersatzen optimal.

Im Hinblick auf die Verstarkung der Arbeitsanreize flr altere Arbeitslose untersuchen wir
drei Ansatze: eine Bezuschussung des Stundenlohns, eine Steuerverginstigung
far Erwerbstatige sowie einen Zuschuss zu den Sozialversicherungsbeitragen
("Beschaftigungsbonus”). Dabei zeigt sich folgendes:

o Die Beschaftigungswirkungen der drei Reformansatze waren recht ahnlich und von
moderater Reichweite — sie wirden in der GréBenordnung von 20.000 bis 30.000
zusatzlichen alteren weiblichen Beschaftigten und 10.000 bis 20.000 Mannern liegen.

. Ein Zuschuss zum Stundenlohn wirde die hdéchsten Einkommenszuwachse und
Wohlfahrtsgewinne ergeben, insbesondere fir im gemeinsamen Haushalt lebende
Paare und alleinstehende Frauen; alleinstehende Manner wiirden am meisten von
SteuervergUlnstigungen flur Erwerbstatige profitieren.

. Lohnkostenzuschtsse fur altere Arbeitslose sind eine effektive Alternative zu einer
bloBen Kopie des britischen Modells flexibler Marktléhne.
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